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Stellungnahme der LIGA MV zum Entwurf einer Verordnung iliber Mindestan-
forderungen fir Wohnformen (Wohnformmindestverordnung - WoMindVO M-V)

Sehr geehrte Frau Héhne,
sehr geehrte Damen und Herren,

die LIGA der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege Mecklenburg-Vorpommern e. V.
(im Weiteren als LIGA M-V bezeichnet) bedankt sich fir die Moglichkeit einer Stellungnahme
zum  Entwurf einer Verordnung Uber Mindestanforderungen fur Wohnformen
(Wohnformmindestverordnung — WoMindVO M-V).

Um den Besonderheiten der verschiedenen vom Anwendungsbereich der geplanten
WoMindVO M-V erfassten Wohnformen/Angebote ausreichend Rechnung zu tragen und somit
auch zur besseren Ubersichtlichkeit gliedert die LIGA M-V ihre Stellungnahme in die Bereiche
Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot gemal® § 3 Absatz 1 Nr. 1 sowie
teilstationare Angebote gemal § 3 Absatz 1 Nr. 1 Wohnformen- und Teilhabegesetz (WoTG
M-V) (I.), Ambulant betreute Wohnformen in Anbieterverantwortung gemaf § 3 Absatz 5 und
6 WoTG M-V (lI.) und Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot gemaR § 3 Absatz 1
Nr. 4 sowie Wohnformen mit Assistenzleistungen geman § 3 Absatz 7 WoTG M-V (lll.). Hierbei
wird jeweils anhand der Struktur des Entwurfs der WoMindVO M-V vorgegangen.

I. Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot gemaR § 3 Absatz 1 Nr. 1
sowie teilstationdre Angebote gemaR § 3 Absatz 1 Nr. 1 WoTG M-V

Die vorliegende Stellungnahme zum Entwurf der WoMindVO M-V erfolgt aus Sicht der Praxis
der Leistungserbringung und verfolgt das Ziel, zur weiteren Prazisierung, Rechtsklarheit und
Umsetzbarkeit der vorgesehenen Regelungen beizutragen. Der Verordnungsentwurf enthalt
zahlreiche nachvollziehbare und ausdricklich zu begriRende Ansatze, insbesondere im
Hinblick auf die Vereinheitlichung bisheriger Regelungen sowie die starkere Beriicksichtigung
von Barrierefreiheit, Teilhabe und modernen Wohnformen. Gleichzeitig zeigen sich in
einzelnen  Vorschriften noch Auslegungsunsicherheiten, Doppelregelungen sowie

Geschéaftsstelle: Telefon: 0385 48855 440 Evangelische Bank eG VR 503, Amtsgericht Schwerin
Wismarsche Str. 183-185 Internet: www.liga-mv.de  IBAN: DE0S5 5206 0410 0005 4290 05 Steuernummer: 090/141/03802
19053 Schwerin E-Mail: info@liga-mv.de BIC: GENODEF


http://www.liga-mv.de/
mailto:info@liga-mv.de

praxisrelevante Umsetzungshemmnisse. Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend zu
ausgewahlten Regelungen Anmerkungen, Bewertungen sowie konkrete
Anderungsvorschlage unterbreitet.

1. Zur Inhaltsiibersicht und zu den allgemeinen Vorschriften

Zur Inhaltsiibersicht

Die Bezeichnung der einzelnen Teile und Abschnitte sollen die Inhalte und den konkreten
Anwendungsbereich definieren. Die Formulierungen sind jedoch nicht konsequent am
Gesetzestext ausgerichtet und lassen daher unndtigen Interpretationsspielraum. Es wird
angeregt den Gesetzesbezug zu erganzen.

Zu § 1 Absatz 1 — Geltungsbereich

Bereits § 1 Absatz 1 wirft die Frage auf, ob sich der Geltungsbereich nur auf Wohnformen -
und damit auf Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot gemafl § 2 Absatz 1 Nr. 1
WoTG M-V und ambulant betreute Wohnformen in Anbieterverantwortung gemafR § 2 Absatz
1 Nr. 2 WoTG M-V - bezieht oder auch auf teilstationare Angebote gemaf § 2 Absatz 1 Nr. 2
WoTG M-V.

Sofern die Verordnung neben Wohnformen auch Anforderungen an teilstationdre Angebote
stellen soll, sollte eine klarstellende Formulierung entsprechend des Wortlautes des § 2 Absatz
1S.1WoTG M-V (,... Wohnformen und Angebote ...“) aufgenommen werden.

Empfehlung der LIGA M-V:
In § 1 Absatz 1 sollten hinter dem Wort ,Wohnformen* die Wérter ,und Angebote” eingefligt
werden.

Zu § 3 Absatz 3 — Sonderbauten und brandschutzrechtliche Anforderungen

Die Regelung des § 3 Absatz 3 wirft hinsichtlich des Anwendungsbereichs erhebliche
Auslegungsfragen auf. Insbesondere bleibt unklar, welche Wohnformen konkret als
Sonderbauten anzusehen sind. Vor dem Hintergrund des § 2 Absatz 4 LBauO M-V sollte
klargestellt werden, ob vollstationare Pflegeeinrichtungen und teilstationare Angebote hiervon
umfasst sind.

Daruber hinaus ist wunklar, ob die nun vorgesehene Formulierung, wonach
,orandschutzrechtliche Bestimmungen“ anzuwenden sind, gegenuber der bisherigen
Regelung eine materielle Ausweitung darstellt. Nach bisherigem Recht war insbesondere die
Pflicht zur Ausstattung mit Rauchwarnmeldern relevant, sofern keine Brandmeldeanlage
vorhanden war. Die neue Formulierung kénnte dahingehend verstanden werden, dass kunftig
umfassendere brandschutzrechtliche Anforderungen gelten, was mit erheblichen finanziellen
Aufwendungen verbunden ware und eine langerfristige Planung und Umsetzung erfordert.
Insbesondere fur Tagespflegeeinrichtungen nach dem SGB Xl bedarf es einer eindeutigen
Klarstellung, ob diese bislang bereits erfasst waren oder kiinftig erstmals unter die erweiterten
brandschutzrechtlichen Anforderungen fallen.

Empfehlung der LIGA M-V:
Es sollte eine klarstellende Erganzung im Verordnungstext oder in der Begriindung erfolgen.

Formulierungsvorschlag:



»,Die Anwendung brandschutzrechtlicher Bestimmungen richtet sich nach den Vorgaben der
Landesbauordnung M-V. Eine Ausweitung bestehender Anforderungen gegeniiber den
bislang geltenden brandschutzrechtlichen Verpflichtungen ist hiermit nicht verbunden.”
Zudem sollte ausdriicklich geregelt werden, welche Wohnformen als Sonderbauten gelten.

2. Zu den baulichen Anforderungen

Zu § 4 — Konzeption

Die Uberschrift ,Bauliche Anforderungen an Wohnformen*“ des Teils 2 bildet den tatsachlichen
Regelungsinhalt nicht vollstandig ab. Da § 4 neben baulichen Anforderungen umfassende
konzeptionelle Anforderungen normiert, erscheint die derzeitige Uberschrift missverstandlich.
DarUber hinaus bestehen Inkonsistenzen zwischen Verordnungstext, Begrindung und
Synopse. Insbesondere stimmen § 4 Absatz 1 und 2 in den verschiedenen Fassungen nicht
Uberein. Hieraus ergeben sich Nummerierungs-, Bezugs- und Regelungslicken. In der
Synopse enthalt § 4 Absatz 2 einen Satz 1, der im Flief3text des Verordnungsentwurfs fehlt,
jedoch sachlich Gbernommen werden sollte. Hinzuweisen ist zudem darauf, dass der Wortlaut
im Inhaltsverzeichnis des Verordnungsentwurfs (z. B. ,Abschnitt 2 Besondere bauliche
Vorschriften fir Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot®) nicht in jedem Fall mit dem
Wortlaut im FlieRBtext Gbereinstimmt (z. B. Seite 4 ,Abschnitt 2 Besondere Vorschriften fur
Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot®).

Die derzeitige Fassung beeintrachtigt somit die Rechtsklarheit und erschwert die praktische
Umsetzung.

Empfehlung der LIGA M-V:
1. Umbenennung von Teil 2: ,Teil 2 — Anforderungen an Wohnformen zu Bau und
Konzeption*
2. Anpassung der Formulierung von Abschnitt 2 im Inhaltsverzeichnis: ,Abschnitt 2
Besondere Vorschriften fir Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot*
3. Redaktionelle Uberarbeitung des § 4 mit vollstandiger Angleichung von:
e Verordnungstext,
e Synopse,
e Begrundung
Die Formulierungen der Synopse sollten konsistent in den Verordnungstext Gbernommen
werden.

Zu § 7 Absatz 3 — Gemeinschaftsraume

Die Anderung der Formulierung von ,Gemeinschaftsraume* gemal EMindBauvVO M-V in
,Gemeinschaftsraum® gemall WoMindVO M-V lasst darauf schliefien, dass kunftig lediglich
ein einzelner Gemeinschaftsraum je Wohnform ausreichend sein kénnte. Dies entspricht
insbesondere in vollstationaren Pflegeeinrichtungen nach dem SGB X| weder der derzeitigen
Praxis noch den Anforderungen moderner Wohn- und Betreuungskonzepte.

Insbesondere in gréReren Pflegeeinrichtungen und Wohnbereichen sind mehrere
Gemeinschaftsraume erforderlich, um soziale Teilhabe, wohnbereichsnahe Versorgung und
differenzierte Nutzungsmdglichkeiten sicherzustellen.

Empfehlung der LIGA M-V:

Die bisherige Formulierung entsprechend § 5 Absatz 2 EMindBauVO M-V sollte beibehalten
werden:

»~Gemeinschaftsrdume miissen derart angelegt sein, dass alle Nutzenden grundsétzlich an
Veranstaltungen und Zusammenkiinften teilnehmen kénnen.*



Zu § 9 — Funktions- und Zubehorraume

Die Funktions- und Zubehérraume werden im Verordnungstext nicht mehr konkret benannt,
sondern lediglich in der Begrindung aufgefihrt. Dadurch verliert die Regelung an
Verbindlichkeit und Handlungsorientierung.

Gerade fir Planung, Betrieb und behdrdliche Bewertung ist eine ausdrtickliche Benennung im
Normtext erforderlich.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Funktions- und Zubehérraume sollten wieder ausdricklich in den Verordnungstext
aufgenommen werden.

Formulierungsvorschlag:
,Zu den Funktionsrdumen zéhlen:
o  Umkleide- und Pausenrdume
e Dienstzimmer
e Personal-WC
e Réaume fiir Koch-, Wasch- und Trockengelegenheiten der Nutzenden
e Schmutzrdume.
Zu den Zubehérrdumen zahlen Lager- und Abstellrdume flir Lebensmittel, hauswirtschaftliches
Zubehér sowie Arznei- und Hilfsmittel.”

Zu § 10 Absatz 2 — Pflegebad

Die Reduzierung der Verpflichtung auf nur noch mindestens ein vorzuhaltendes Pflegebad
gemal § 10 Absatz 2 wird ausdrtcklich begrift. Die Regelung entspricht dem tatsachlichen
Bedarf in der Praxis und tragt zu einer sachgerechten Flexibilisierung bei.

Zu § 10 Absatz 4 — Gemeinschaftsbader

Hingegen erscheint § 10 Absatz 4 entbehrlich, da der Regelungsgehalt bereits in § 10 Abs. 1
Satz 3 enthalten ist. Die zusatzliche Regelung fihrt zu Doppelungen ohne erkennbaren
Mehrwert.

Empfehlung der LIGA M-V:
§ 10 Absatz 4 sollte gestrichen werden.

Zu § 10 Absatz 6 — Verbruhschutz

Kritisch zu bewerten ist zudem die finanzielle Belastung, die durch die neu eingefiihrte
Verpflichtung zum Verbrihschutz nach § 10 Absatz 6 entsteht. Die Nachrustung bestehender
Einrichtungen ist mit erheblichen investiven Aufwendungen verbunden, die ohne
entsprechende finanzielle Unterstitzung kaum tragbar sind.

Die Kosten hangen vor allem davon ab, welche Art von Verbrihschutz eingebaut wird und
kénnen zwischen 300 und 500 € je Wasserentnahmestelle variieren. Davon ausgehend, dass
eine durchschnittliche vollstationare Pflegeeinrichtung in M-V Uber 80 Pflegeplatze verfugt,
wirde die Umsetzung allein hinsichtlich der Bader der Bewohnenden (ausgehend von
Tandembader und somit 80 Wasserentnahmestellen, da Waschtisch und Dusche) zwischen
24.000 bis 40.000 € betragen. Die Wasserentnahmestellen weiterer Bereiche der
Pflegeeinrichtung sind hierbei noch nicht berlicksichtigt.

Fir investive MalRnahmen zur Umsetzung des Verbriihschutzes missen daher geeignete
Fordermoglichkeiten vorgesehen werden.



Empfehlung der LIGA M-V:
Erganzung einer Forderregelung bzw. eines Forderhinweises zu § 10 Absatz 6

Zu § 11 — Teilstationare Angebote

Die Aufnahme des verpflichtenden Verbrihschutzes in § 11 Absatz 5 flhrt auch im Bereich
teilstationarer Angebote zu erheblichen investiven Belastungen. Insbesondere kleinere
Tagespflegeeinrichtungen nach dem SGB XI stehen hier vor finanziellen Herausforderungen.
Insofern wird auch hier eine finanzielle Forderung flr investive MalRnahmen zum
Verbriihschutz fir notwendig erachtet. Die LIGA M-V verweist im Ubrigen auf die Darlegung
zu § 10 Absatz 6.

Positiv hervorzuheben ist grundsatzlich die Starkung der Barrierefreiheit. Allerdings
bertcksichtigt § 11 Absatz 7 bislang nicht ausreichend die besondere Situation von
Mietobjekten. Gerade im Bereich der Tagespflege ist das Mietmodell, bei dem Vermieter und
Trager der Pflegeeinrichtung nicht identisch sind, weit verbreitet. Die Umsetzung einzelner
Anforderungen der Barrierefreiheit kann deshalb mafRgeblich vom Vermieter der Immobilie
abhangen, etwa bei akustischen Signalen in Aufziigen oder baulichen Anpassungen.

Empfehlung der LIGA M-V:
1. Erganzung einer Forderregelung bzw. eines Forderhinweises zu § 11 Absatz 5
2. Erganzung in § 11 Abs. 7: ,Den besonderen Gegebenheiten und Umsetzungshdiirden
bei Mietobjekten ist angemessen Rechnung zu tragen.”

3. Zu den personellen Anforderungen

Zu § 14 Absatz 2 — Anzeige- bzw. Vorlagefrist

Die Einfihrung der Frist zur Vorlage von Flhrungszeugnissen nach Tatigkeitsaufnahme wird
ausdrucklich begruft. Die Regelung entspricht den praktischen Ablaufen und schafft
zusatzliche Rechtssicherheit. Allerdings sollte die Frist auf mindestens vier Wochen verlangert
werden, da Justizbehoérden teilweise deutlich l1anger als 14 Tage fur die Ausstellung eines
Flhrungszeugnisses bendtigen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Erstellung von Fihrungszeugnissen bei
zugewanderten Mitarbeitenden (innerhalb und auf3erhalb der EU) aufgrund behdrdlicher
Abstimmungsprozesse oftmals mit deutlich langeren Bearbeitungszeiten einhergeht.

Empfehlung der LIGA M-V:
Verlangerung der Frist in § 14 Absatz 2

Formulierungsvorschlag:
,Das Fihrungszeugnis ist innerhalb von vier Wochen nach Beginn des Arbeitsverhéltnisses
vorzulegen.“

Zu § 15 Absatz 1 und 2 — Leitungspersonal

Die Bezeichnung ,Leitungspersonal® ist zu unbestimmt und erdffnet erhebliche
Auslegungsspielrdume. Der Begriff konnte beispielsweise auch Wohnbereichs- oder
Kuchenleitungen erfassen, obwohl inhaltlich vermutlich die Leitung der Einrichtung bzw.
Wohnform gemeint ist.

Empfehlung der LIGA M-V:



Umbenennung der Vorschrift bzw. des Begriffs in: ,Leitung einer Wohnform*

Die in § 15 Absatz 2 Nr. 1 und Nr. 2 vorgesehenen Detailregelungen zum
Verantwortungsbereich von Einrichtungs- und Pflegedienstleitung betreffen originar die interne
Organisationsstruktur des Tragers/Anbieters und eignen sich nicht fir eine abstrakt-generelle
Verordnungsregelung. Die konkrete Verteilung von Aufgabenanteilen obliegt der
Organisationshoheit des Anbieters und wird regelmaRig im einrichtungsbezogenen
Qualitatsmanagement (z. B. Stellenbeschreibungen) geregelt. Eine starre regulatorische
Vorgabe erscheint daher nicht sachgerecht und ist ganzlich zu streichen.

Die in Absatz 2 Satz 2 vorgesehene Begrenzung der Personalunion auf einen Schlissel von
1:60 ist fachlich nicht hinreichend begrindet. Es bleibt offen, auf welchen wissenschaftlichen
und/oder praktischen Erkenntnisse sich diese Begrenzung stitzt. Problemmeldungen aus der
Praxis sind nicht bekannt.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb in der Begrindung zum Verordnungsentwurf in
diesem Zusammenhang ein Bezug zu den leistungsrechtlichen Vorgaben in § 21 Absatz 9 des
Landesrahmenvertrags gem. § 75 Absatz 1 SGB Xl fir vollstationare Pflegeeinrichtungen
hergestellt wird. Dieser Mal3stab betrifft den Personalanhaltswert fir den Aufgabenbereich
.Pflegedienstleitung und Qualitdtsmanagement® und sieht vor, dass der Stellenanteil der
Pflegedienstleitung mindestens 0,5 Vollzeitkrafte in einer vollstationdren Pflegeeinrichtung
umfasst. Hieraus ist keine Aussage zur Personalunion von Einrichtungsleitung und
Pflegedienstleitung bzw. zur relevanten Einrichtungsgrofie ableitbar. Weiterhin bleibt es dem
Trager der Einrichtung Uberlassen, welcher Stellenanteil fir das Qualitdtsmanagement
eingesetzt wird. Vor Inkrafttreten des aktuellen Landesrahmenvertrages war der
Personalschlissel fir den Aufgabenbereich ,Pflegedienstleitung® (hier noch ohne
Qualitatsmanagement) mit 1:80 (bzw. 0,5 VK bis 40 Platze) festgelegt.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Bezugsgrofie der Regelung des bisherigen § 2 Absatz 5 EPersVO M-V ist beizubehalten.
§ 15 Absatz 2 Satz 1 ist ganzlich zu streichen.

Formulierungsvorschlag:

§ 15 Absatz 2 Satz 2 ist wie folgt umzuformulieren: ,In Angeboten mit einer Kapazitét bis zu
80 Platzen ist eine Personalunion von Einrichtungsleitung und verantwortlicher Pflegefachkraft
(Pflegedienstleitung) zuldssig. In grélBeren Angeboten ist eine solche Personalunion
unzuléssig.*”

Zu § 15 Absatz 3 und 4 - Fachliche Eignung

Die vorgesehenen Anforderungen an den Erwerb von Leitungskompetenzen sollten starker
praxisorientiert ausgestaltet werden. Fuhrungskompetenzen konnen auch im Rahmen
tragerinterner Personalentwicklungsmaflnahmen erworben werden, beispielsweise durch:

e Coaching,

e Traineeprogramme,

e Fuhrungskrafteentwicklungsprogramme,

o berufsbegleitende Qualifizierungen.
Diese Malinahmen sollten den klassischen Weiterbildungsangeboten gleichgestellt werden
und auch berufsbegleitend mdglich sein.

Empfehlung der LIGA M-V:

Es sollte ein Absatz 5 eingefligt werden:

»Die Fihrungskompetenz kann auch im Rahmen anbietereigener
Personalentwicklungsmalinahmen, insbesondere durch Coaching,
Fiihrungskréfteentwicklungsprogramme oder Traineeprogramme, berufsbegleitend erworben
werden.”



Zu § 16 Absatz 3 bis 5 — Fachkraftdefinitionen

Die in § 16 Absatz 3 bis 5 vorgesehene Unterteilung in ,Fachkraft in der Pflege®, ,Fachkraft in
der Grundpflege® sowie ,Fachkraft in der Betreuung® jeweils in Pflegeeinrichtungen entspricht
nicht den aktuellen bundesrechtlichen Regelungen des SGB Xl und ist daher fachlich tberholt.
Mit den Vorgaben des § 113c SGB Xl wurde eine neue Systematik geschaffen, die auf eine
einheitliche Betrachtung des Pflege- und Betreuungspersonals abstellt und keine derartige
Unterteilung mehr vorsieht.
Zudem greifen die vorgesehenen Regelungen ausschliellich fiir Pflegeeinrichtungen im Sinne
des SGB XI. Fir Angebote der Eingliederungshilfe und Hospize fehlen hingegen
entsprechende Regelungen vollstdndig. Dies fuhrt zu Inkonsistenzen innerhalb des
Verordnungsentwurfs.
Darlber hinaus enthalten die Regelungen fehlerhafte gesetzliche Verweise:

e § 16 Absatz 3 verweist auf § 11 Absatz 1 Satz 2 SGB XI; korrekt ware § 11 Absatz 1

Satz 3 SGB XI.

e § 16 Absatz 5 verweist auf § 71 SGB XI; korrekt ware § 75 Absatz 1 SGB XI.
Aus Sicht der Praxis sollte auch in der Ausgestaltung der Fachkraftdefinition konsequent dem
Grundsatz ,Ordnungsrecht folgt Leistungsrecht® Rechnung getragen werden. Dieser
Grundsatz hat bereits die Reform des Einrichtungenqualitatsgesetzes (EQG M-V) und der
Einrichtungenpersonalverordnung (EPersVO M-V) zur Umsetzung der Personalbemessung
gemal § 113c SGB Xl im Landesrecht gepragt, die zum 01.07.2023 in Kraft getreten ist. Die
entsprechenden Neuregelungen in § 5 Absatz 4 EPersVO M-V ubernimmt der vorliegende
Verordnungsentwurf in § 16 Absatz 2. Bei der Novellierung im Jahr 2023 war der Gesetz- und
Verordnungsgeber noch nicht bereit, die Uberholte Begriffsdefinition zur Fachkraft in der
EPersVO M-V anzupassen. Die vorgesehene Regelung in § 16 Absatz 5 Satz 2 mit der
abschlieRenden Bezugnahme auf die Regelungen des Landesrahmenvertrages zeigt, dass
der Verordnungsgeber die eingeschlagene Richtung auch in Bezug auf die Fachkraftdefinition
fortsetzen will. Dies sollte allerdings mit der notwendigen Konsequenz erfolgen.
Die personellen Anforderungen an Fachkrafte sind bereits umfassend im SGB Xl| sowie im
Landesrahmenvertag nach § 75 Absatz 1 SGB Xl| bzw. der hierzu seit Juli 2023 geltenden
Protokollnotiz geregelt. Abweichende oder zusatzliche landesrechtliche Strukturierungen
bergen die Gefahr von Auslegungsunsicherheiten und Widersprtichen.
Insbesondere § 113c Absatz 1 SGB Xl spricht einheitich von ,Pflege- und
Betreuungspersonal“ und differenziert gerade nicht zwischen den im Verordnungsentwurf
vorgesehenen Kategorien. Ergénzend verweist § 113c Absatz 5 Nr. 3 SGB Xl ausdrucklich auf
Fachkrafte aus dem Gesundheits- und Sozialbereich. Die derzeit vorgesehene Dreiteilung im
Verordnungsentwurf ist daher weder sachgerecht noch handlungsleitend.
Die bestehenden Regelungen des Landesrahmenvertrages nach § 75 Absatz 1 SGB Xl sowie
die bewahrte Praxis in Mecklenburg-Vorpommern sollten mafgeblich bertcksichtigt werden.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Differenzierung von Fachkraften in der Pflege, in der Grundpflege und in der Betreuung
gemall § 16 Absatz 3 bis 5 WoMindVO M-V sollten fur Pflegeeinrichtungen entfallen. Der
dynamische Verweis auf die jeweils geltenden Regelungen des Landesrahmenvertrages nach
§ 75 Absatz 1 SGB XI (§ 16 Absatz 5 S.2 WoMindVO M-V) ist mal3gebend.
Hilfsweise wird angeregt, die Regelungen vollstdndig an den Wortlaut und die Systematik des
§ 113c SGB Xl sowie des Landesrahmenvertrages anzupassen.
Insbesondere sollte folgende Differenzierung zugrunde gelegt werden:

1. Fachkrafte gemal Pflegeberufegesetz

2. Fachkrafte aus dem Gesundheits- und Sozialbereich.
Zu den Fachkraften aus dem Gesundheits- und Sozialbereich sollten insbesondere zahlen:

o staatlich anerkannte Hauswirtschafter,

e Ergotherapeuten,

e Logopaden,

e medizinische Fachangestellte,



Physiotherapeuten,
Heilerziehungspfleger,
Heilerzieher,
Heilpadagogen,
Sozialpadagogen,
Sozialarbeiter,
Sozialtherapeuten,
e Altentherapeuten,
sowie konzeptabhangig weitere Qualifikationen entsprechend den Vorgaben des § 113c
Absatz 5 Nr. 3 SGB XI.

4. Zu den Interessenvertretungen

Zu § 19 Absatz 1 — Unterstiitzung der Interessenvertretung

Die Formulierung, wonach der Anbieter die Interessenvertretung ,befahigen soll, ist
unbestimmt und flhrt zu Rechtsunsicherheiten. Insbesondere bleibt offen, welche konkreten
Anforderungen an eine solche ,Befahigung“ gestellt werden und in welchem Umfang der
Anbieter hierfur verantwortlich sein soll.

Die tatsachliche Befahigung von Nutzendenvertretungen hangt von zahlreichen individuellen
Faktoren der in den Nutzendenvertretungen handelnden Personen ab und kann durch den
Anbieter nur begrenzt beeinflusst werden.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Formulierung sollte praxisnah angepasst werden:

Formulierungsvorschlag:

,Der Anbieter hat auf die Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte der Nutzenden hinzuwirken
und die Interessenvertretung sowie die Wahlausschiisse in ihrer Bildung und zur Erfiillung
ihrer Aufgaben zu unterstiitzen.”

Zu § 19 Absatz 2 — Kosten fach- und sachkundiger Personen

Die vorgesehene Verpflichtung des Anbieters zur Ubernahme der Kosten fiir hinzugezogene
fach- und sachkundige Personen ist dem Grunde nach nachvollziehbar. Allerdings fehlt eine
Regelung zur Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit moglicher entstehender Kosten. Die
Entwurfs-Regelung enthalt somit ein Risiko, das nicht gewollt sein kann. Vor dem Hintergrund
der erweiterten Beteiligungsrechte der Nutzenden im WoMindVO M-V-Entwurf kdnnen
erhebliche zusatzliche finanzielle Belastungen entstehen.

Empfehlung der LIGA M-V:
Im Verordnungstext sollte klargestellt werden, dass lediglich angemessene Kosten zu
Ubernehmen sind.

Formulierungsvorschlag:
In § 19 Absatz 2 sollte folgender Satz 3 angefiigt werden: ,Die Kosteniibernahme beschrankt
sich auf angemessene und wirtschaftliche Aufwendungen.”

Zu Abschnitt 2 — Wahl

Die Uberschrift des Abschnitts ist derzeit zu allgemein formuliert und bildet den konkreten
Regelungsinhalt nicht hinreichend ab.



Empfehlung der LIGA M-V:
Hier sollte eine genauere Uberschrift gewahlt werden.

Formulierungsvorschlag:
,Wahl der Interessenvertretung”

Zu § 23 Absatz 1 — Wahlausschuss (Verweisungsfehler)
§ 23 Absatz 1 enthalt am Ende einen fehlerhaften Verweis auf § 6 Absatz 2.

Empfehlung der LIGA M-V:
Der Verweis in § 23 Absatz1 Satz 5 sollte korrigiert werden.

Formulierungsvorschlag:
,Der Wahlausschuss organisiert bei Bedarf die Briefwahl gemal3 § 21 Absatz 2~

Zu § 24 Absatz 5 — Ausschluss der Leitung von der Wahlversammlung

Die Formulierung lasst offen, welche ,Leitung” konkret gemeint ist. Dies flhrt zu unnétigen
Auslegungsspielraumen.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Regelung sollte konkretisiert werden.

Formulierungsvorschlag:
L,Der Wahlausschuss kann die Leitung der vollstationdren Pflegeeinrichtung bzw. besonderen
Wohnform durch Beschluss von der Wahlversammlung ausschlie3en.*

Zu § 26 Absatz 1 Nr. 1 — Mitwirkung bei MaBnahmen des Betriebs

Die Regelung bezieht sich bislang lediglich auf den Betrieb der Wohnform. Vollstationare
Pflegeeinrichtungen werden nicht ausdrucklich benannt.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Regelung sollte entsprechend angepasst werden.

Formulierungsvorschlag:
~MalBnahmen des Betriebs der besonderen Wohnform bzw. vollstationdren Pflegeeinrichtung

“

die den Nutzenden dienen, bei der Leitung oder dem Anbieter zu beantragen, ...”

Zu § 26 Absatz 2 Nr. 5 — Weiterentwicklung der Konzeption

Die neu aufgenommene Mitwirkung an der Weiterentwicklung der Konzeption wird
grundsatzlich begridt. Allerdings stellt erst die Begriindung klar, dass sich dies ausschlief3lich
auf nutzendenbezogene Inhalte — etwa Gewaltschutz- und Beschwerdekonzepte — bezieht.

Empfehlung der LIGA M-V:
Zur Vermeidung von Missverstandnissen sollte dies unmittelbar im Verordnungstext
klargestellt werden.

Formulierungsvorschlag:



~Weiterentwicklung der die Nutzenden betreffenden Konzeptionen wie zum Beispiel
Gewaltschutz- und Beschwerdekonzept.”

Zu § 32 - Vorsitz (redaktioneller Hinweis)

In § 32 Satz 1 befindet sich ein redaktioneller Fehler; nach dem Wort ,Mehrheit* muss es
,seiner” statt ,ihrer* heif3en.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Regelung sollte entsprechend korrigiert werden.

Formulierungsvorschlag:
,Der Nutzendenrat wéhlt mit der Mehrheit seiner Mitglieder ein vorsitzendes Mitglied und
dessen Stellvertretung.”

Zu § 33 Absatz 4 - Sitzungen

Es wird auf die Anmerkungen zu § 19 Absatz 2 verwiesen. Auch hier sollte ein Bezug zur
Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit der Kosten sach- und fachkundiger Personen
hergestellt werden.

Zu § 34 Absatz 1 — Beschlusse

Die Vorschrift enthalt einen redaktionellen Fehler; nach dem Wort ,anwesend” muss es ,,ist"
statt ,sind“ heif3en.

Empfehlung der LIGA M-V:
Die Regelung sollte entsprechend korrigiert werden.

Formulierungsvorschlag:
,Der Nutzendenrat ist beschlussféhig, wenn mindestens die Hélfte seiner Mitglieder anwesend
ist.”

Zu § 42 Absatz 1 — Bestellung eines Fiirsprechenden

Die Voraussetzungen fir die Bestellung eines Fursprechenden sind bislang nicht hinreichend
konkretisiert. Unklar bleibt insbesondere, wann von einer Entscheidung der Nutzenden gegen
die Wahrnehmung ihrer Mitwirkungsrechte im Rahmen einer Nutzendenversammlung
auszugehen ist.

Zur Gewahrleistung eines rechtssicheren und transparenten Verfahrens bedarf es einer klaren
Regelung zum Abstimmungsverfahren.

Empfehlung der LIGA M-V:
In § 42 Absatz 1 Satz 1 sollte eine erganzende Klarstellung aufgenommen werden.

Formulierungsvorschlag:

»In der ersten, initialen Sitzung der Nutzendenversammlung wird die Zustimmung zur
Beteiligung mittels Nutzendenversammlung erfragt. Stimmen in der Nutzendenversammlung
mehr als die Halfte der anwesenden Nutzenden gegen eine Wahrnehmung der
Mitwirkungsrechte im Rahmen der Nutzendenversammlung, bestellt die zusténdige Behérde
unverziiglich nach ihrer Kenntnisnahme einen Fiirsprechenden.”
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5. Zu den Fristen, Befreiungen und Ordnungswidrigkeiten

Zu § 44 Absatz 1 und 2 — Befreiung

Die Begrindung zu § 44 Absatz 1 stellt klar, dass Befreiungen lediglich fir betriebene
Wohnformen und teilstationdre Angebote vorgesehen sind. Pflegeeinrichtungen oder
Angebote im Pflegebereich, die sich bereits im Bau oder in einem baureifen Planungsstadium
befinden, sollten jedoch ebenfalls in den Anwendungsbereich einbezogen werden.

Zum Zeitpunkt der Planung oder des Baubeginns bestand regelmafig noch keine Kenntnis
uber die geanderten Anforderungen dieser Verordnung. Nachtragliche Anpassungen kénnen
mit erheblichen investiven Aufwendungen verbunden und teilweise praktisch kaum umsetzbar
sein.

Darlber hinaus sollten auch die besonderen Gegebenheiten von Mietobjekten beriicksichtigt
werden, sofern bestimmte Anforderungen nicht im Einflussbereich des Anbieters, sondern in
der Verantwortung des Vermieters liegen.

Empfehlung der LIGA M-V:

Es sollte ausdricklich geregelt werden, dass auch Einrichtungen im Bau oder in einem
baureifen Planungsstadium Befreiungen beantragen kénnen.

§ 44 Absatz 1 sollte um eine weitere Befreiungsmoglichkeit erganzt werden.

Formulierungsvorschlag:
... oder 3. nicht der Entscheidung des Anbieters obliegt (bei bestehendem Mietverhéltnis).”

Vor allem die baulichen Anforderungen koénnen fur Bestandseinrichtungen besondere
Herausforderungen darstellen. Die Regelung in § 10 Absatz 1 Satz 3 sowie Absatz 4
beispielsweise ist kritisch zu bewerten.

Es gibt vollstationare Pflegeeinrichtungen in denen sich die Nutzung von
Gemeinschaftsbadern durch mehr als zwei Personen aus verschiedenen Grinden als
praktikabel und im Sinne des Bewohnerwohls erwiesen hat. Ein Umbau solcher Strukturen
wirde erhebliche Investitionskosten verursachen und somit Pflegebedurftige bzw. den
Sozialhilfetrager erheblich belasten. Bestehende konzeptbedingte Befreiungen von baulichen
Anforderungen sollten ohne erneute Antragstellung fur Bestandseinrichtungen fortgeflhrt
werden.

Empfehlung der LIGA M-V:
In § 44 Absatz 2 sollte mit einem Satz 2 eine entsprechende Erganzung aufgenommen
werden.

Formulierungsvorschlag:
.Bei Einrichtungen, fiir die bereits eine Befreiung nach § 14 Absatz1 EMindBauVO M-V
vorliegt, ist keine erneute Antragstellung erforderlich. Die bereits erteilte Befreiung gilt fort.“

Zu § 45 - Fristen zur Angleichung

Die Verkurzung der Frist zur Angleichung baulicher Anforderungen auf funf Jahre stellt eine
erhebliche Verscharfung gegeniber der bisherigen Rechtslage dar.

Die in der Begrundung als ,vergleichsweise gering“ bezeichneten Neuerungen konnen in der
Praxis erhebliche investive Kosten sowie Kapazitatsreduzierungen verursachen.
Beispielsweise kdénnen bestehende Pflegeplatze fir den Umbau von Sanitarbereichen
entfallen. Um die Einschrankungen und Belastungen so gering wie moéglich zu halten, ist eine
langfristige Planung und Umsetzung der Angleichungsmaflnahmen erforderlich.
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Positiv hervorzuheben ist, dass die Begriindung Klarstellt, dass die Ubergangsfrist nur gilt,
sofern keine Befreiung nach § 44 in Betracht kommt. Diese Klarstellung muss jedoch
unmittelbar in den Verordnungstext aufgenommen werden.

Empfehlung der LIGA M-V:
§ 45 Satz 2 sollte entsprechend umformuliert und erganzt werden.

Formulierungsvorschlag:
,Die Frist fiir die Angleichung darf zehn Jahre vom Inkrafttreten der Verordnung an nicht
liberschreiten, sofern keine Befreiung gemal3 § 44 gewéhrt wurde.”

Zu § 47 - Verwaltungsgebiihren

Die Einfuhrung von Verwaltungsgebuhren fur Amtshandlungen wird kritisch gesehen. Im Sinne
der Entblrokratisierung sowie zur Begrenzung zusatzlicher finanzieller Belastungen sollte auf
eine entsprechende Regelung verzichtet werden.

Zu berlcksichtigen ist zudem, dass unserer Kenntnis nach, die Mehrheit der Landkreise und
kreisfreie Stadte bislang von der Moglichkeit der Gebihrenerhebung keinen Gebrauch
gemacht haben.

Eine flachendeckende Einfiihrung von Verwaltungsgebihren wirde zu zusatzlichen Kosten
fur die Einrichtungen fuhren, die im bestehenden Finanzierungssystem nach dem SGB XI
regelmafig nur Uber Pflegesatzverhandlungen refinanziert und letztlich auf die Nutzenden
bzw. Sozialhilfetrager umgelegt werden.

Sofern an der Regelung festgehalten wird, sollte aus Grinden der Transparenz das
vollstandige Gebuhrenverzeichnis als Anlage zur Verordnung aufgenommen werden. Dieses
ist aktuell lediglich der zur Verfliigung gestellten Synopse, nicht aber dem Verordnungsentwurf
mit Begrindung zu entnehmen.

Empfehlung der LIGA M-V:

§ 47 sollte gestrichen werden.

Hilfsweise sollte die Aufnahme des vollstdndigen Geblihrenverzeichnisses als Anlage zur
WoMindVO M-V erfolgen.

Il. Ambulant betreute Wohnformen in Anbieterverantwortung gemaR § 3 Absatz
5 und 6 WoTG M-V

1. Zu den allgemeinen Vorschriften

Ambulant betreute Wohngemeinschaften (SGB XI) sind ein wichtiger Bestandteil der
pflegerischen  Versorgungsstruktur in  Mecklenburg-Vorpommern. Sie ermoglichen
pflegebedirftigen Menschen ein Leben in einer gemeinschaftlichen, hauslich gepragten
Wohnform auflerhalb vollstationarer Einrichtungen. Gerade im Flachenland Mecklenburg-
Vorpommern leisten diese Wohnformen einen wesentlichen Beitrag dazu, wohnortnahe,
kleinteilige und sozial eingebundene Versorgungsformen zu sichern.

Mit dem WoTG M-V vom 16.12.2025, in Kraft getreten am 01.01.2026, unterliegen einzelne
ambulant betreute Wohnformen dem ordnungsrechtlichen Rahmen in Mecklenburg-
Vorpommern. In der Folge werden in dem vorliegenden Entwurf der WoMindVO M-V erstmals
fur nach § 3 Absatz 5 WoTG M-V als ambulant betreute Wohnformen in Anbieterverantwortung
definierte Wohnformen Mindestanforderungen an den Betrieb ambulant betreuter
Wohnformen in Anbieterverantwortung ordnungsrechtlich festgelegt, so auch fur
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung nach § 3 Absatz 6 WoTG M-V.
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Die LIGA M-V begriut, dass die WoMindVO M-V Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB Xl) nicht pauschal mit Wohnformen mit umfassendem
Leistungsangebot gleichsetzt. Gleichwohl enthalt der Verordnungsentwurf einzelne
Regelungen, die in der praktischen Wirkung zu einer erheblichen Annaherung an vollstationare
Anforderungen flhren konnen. Dies betrifft insbesondere die brandschutzrechtliche
Gleichstellung mit Sonderbauten, die konzeptionellen Anforderungen, den Personalraum, die
Begrenzung mehrerer Pflegewohngemeinschaften innerhalb eines Gebaudes sowie die
Befreiungs- und Angleichungsregelungen.

Aus Sicht der LIGA M-V muss zwingend verhindert werden, dass Pflegewohngemeinschaften
in Anbieterverantwortung (SGB Xl) faktisch wie stationare Einrichtungen behandelt werden.
Pflegewohngemeinschaften sind regelmafig der Hauslichkeit der Nutzenden zuzuordnen. Sie
waren nach  bisheriger  Rechtslage nicht dem = Anwendungsbereich  der
Einrichtungenmindestbauverordnung (EMindBauVO M-V) unterworfen. Neue bauliche und
brandschutzrechtliche Anforderungen dirfen daher nicht dazu fiihren, dass bestehende
Wohngemeinschaften nur noch mit unverhaltnismaligen baulichen Eingriffen fortgefuhrt
werden kdénnen.

Zu § 1 — Geltungsbereich

Nach § 1 Absatz 1 stellt die WoMindVO M-V Anforderungen an Wohnformen im Sinne des §
2 Absatz 1 WoTG M-V. Nach § 1 Absatz 2 gilt Teil 1 fur alle Wohnformen, Teil 2 regelt bauliche
Anforderungen, die Teile 5 bis 7 finden ebenfalls auf alle Wohnformen Anwendung. § 1 Absatz
3 stellt klar, dass Wohnformen grundsatzlich nur betrieben werden dirfen, wenn sie die
jeweiligen Mindestanforderungen der Verordnung erfullen.

Fur Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) ist deshalb entscheidend,
dass die Verordnung eindeutig erkennen Iasst, welche Anforderungen tatsachlich fir diese
Wohnform gelten und welche Regelungen ausschlieRlich Wohnformen mit umfassendem
Leistungsangebot betreffen.

Die Systematik des Entwurfs ist insoweit grundsatzlich nachvollziehbar, weil die besonderen
baulichen Vorschriften fir ambulant betreute Wohnformen in § 12 gesondert geregelt werden.
Gleichwohl besteht die Gefahr, dass Uber § 3 allgemeine bauliche Anforderungen so weit
ausgelegt werden, dass Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI)
faktisch wie stationare Einrichtungen behandelt werden - § 3 ist daher fur
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung abzulehnen (weiter unten differenzierte
Darlegung unter Ausfiihrungen zu § 3).

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

In der Verordnung oder zumindest in der Begriindung sollte ausdricklich klargestellt werden,
dass fur Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) ausschlief3lich die
spezifischen Anforderungen aus § 12 gelten. Die §§ 3 bis 10 betreffen demgegenuiber
Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot und durfen nicht mittelbar als Maf3stab far
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) herangezogen werden.

Formulierungsvorschlag fir die Begriindung zu § 1:
LFlr Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) gelten die
besonderen Regelungen des § 12. Die allgemeinen Vorschriften in § 3 sowie die
besonderen Vorschriften fiir Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot nach §$§
4 bis 10 finden auf Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) keine
Anwendung.“
An dieser Stelle soll auch nochmal angemerkt werden, dass es weder im WoTG M-V noch
in der WoMindVO M-V die Definition eines Betreibers zu finden ist. Der Betreiberbegriff wird
in Gesetz, Rechtsprechung und Fachliteratur héchst unterschiedlich bestimmt und ist zudem
von dem zu regelnden Rechtsbereich abhangig. Eine einheitliche und grundsatzlich geltende
Definition gibt es nicht. Dieser Umstand erschwert — wie auch schon im WoTG M-V — die
Identifizierung, welches Rechtsobjekt zur Umsetzung der Anforderungen Uberhaupt in der
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Verantwortung steht und fur die Nichteinhaltung haften muss. Insbesondere bei
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung, bei den Vermieter,
Gebaudeeigentimer und/oder Leistungserbringer nicht die gleichen Personen sind, ist nicht
eindeutig ersichtlich, wer die Erfullung verantworten muss, also eben im Sinne dieser
Verordnung Betreiber ist.

Zu § 2 - Vorrangregelung

§ 2 stellt klar, dass Regelungen des SGB V, SGB IX, SGB Xl oder SGB Xll sowie darauf
beruhende Vertrage und Vereinbarungen der WoMindVO M-V vorgehen. Die Begrindung
fuhrt aus, dass neben den ordnungsrechtlichen Anforderungen der Verordnung die
leistungsrechtlichen Vorgaben aus Bundesrecht und den darauf beruhenden Vereinbarungen
zu beachten sind.

Diese Vorrangregelung ist fur Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl)
von erheblicher Bedeutung. Das SGB Xl geht bei ambulant betreuten Wohngruppen von einer
hauslichen, gemeinschaftlich organisierten Versorgung aus. Die leistungsrechtliche
Systematik unterscheidet nicht nach stationaren Mal3staben, sondern knipft an die ambulante
Versorgung in einer gemeinsamen Hauslichkeit an.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

Die Vorrangregelung ist zu begrufen. Sie sollte in der Begrindung jedoch ausdricklich auf
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) bezogen werden.
Ordnungsrechtliche Mindestanforderungen dirfen die leistungsrechtliche Einordnung als
ambulante Versorgung in der Hauslichkeit nicht unterlaufen.

Formulierungsvorschlag fiir die Begriindung zu § 2:
,Bei Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) ist die
leistungsrechtliche Einordnung als ambulante Versorgung in der H&uslichkeit zu
beriicksichtigen. Anforderungen dieser Verordnung diirfen nicht dazu fiihren, dass
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) faktisch wie
vollstationédre Pflegeeinrichtungen behandelt werden.*

Zu § 3 — Allgemeine Anforderungen

§ 3 enthalt allgemeine Anforderungen an Wohnformen im Sinne des § 2 Absatz 1 WoTG M-V.
§ 3 Absatz 1 stellt bei der Gestaltung der Wohn- und Gemeinschaftsraume auf Wohnlichkeit,
Raumangebot, Sicherheit, Orientierung, Privatsphare, Teilhabe und Selbstbestimmung ab.
Funktion und Bedeutung der Rdume mussen fuir die Nutzenden deutlich erkennbar sein. Dabei
sind geeignete MalRnahmen zum Ausgleich alters-, demenz- und behinderungsbedingter
sowie visueller Einschrankungen durchzufihren. In der Begriindung wird ausgeflihrt, dass die
Gestaltung nicht nur die baulichen und rdumlichen Aspekte umfasse, sondern auch
MaRnahmen, die die besonderen Bedarfe berticksichtigen. Weiterhin hei’t es hier, dass die
inhaltlich den bisherigen Regelungen des § 2 Absatz 1, § 10 Absatz 4 und § 11 EMindBauVO
M-V entsprache. Mit dem Hinweis auf die bisherigen einschlagigen Regelungen der
EMindBauVO M-V wird der Eindruck erweckt, dass diese Regelungen keine neuen
Anforderungen beinhalten. Dies kann fur Wohnformen mit umfassenden Leistungsangebot
insbesondere vollstationare Pflegeeinrichtungen bejaht werden, nicht aber fir ambulant
betreute Wohnformen, insbesondere Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung.
Bisher gilt hier das Postulat der Hauslichkeit, in welcher Funktion und Bedeutung der Raume
nicht gesondert ausgewiesen werden sowie deren Ausstattung nicht in allen Belangen (Alter,
Demenz, Behinderung, visuelle Einschrankung) ,barrierefrei“ gestaltet sein missen. Die
Anwendung dieser allgemeinen baulichen Anforderungen auf die Pflegewohngemeinschaften
in Anbieterverantwortung fuhrt zwangslaufig nicht nur dazu, dass die bisher in dieser
Wohnform gepflegte Selbstbestimmung bei der Gestaltung der Wohn- und
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Gemeinschaftsraume in Frage gestellt und fur vollstationare Pflegeeinrichtungen geltende
Standards als Regelstandard fur alle Wohnformen herangezogen werden, sondern bedeutet
fur den ,Anbieter” von Pflegewohngemeinschaften Investitionen, die nicht zwingend in seinem
Verantwortungsbereich liegen und sich von daher mit Blick auf deren Refinanzierung auch
kostentechnisch nicht abbilden lassen (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zu § 3 Absatz 3
unten).

§ 3 Absatz 2 verlangt eine fir Betreuung, gegebenenfalls Pflege und Sicherheit erforderliche
raumliche, bauliche und technische Ausstattung nach dem allgemeinen Stand fachlicher
Erkenntnisse. Auch hier wird in der Begrindung darauf abgestellt, dass diese Regelung der
Regelung des § 2 Absatz 2 EMindBauVO M-V entspricht. Bezogen auf die Versorgung von
Nutzenden mit intensiv-pflegerischen Betreuungsbedarf wird in der Begriindung zudem auf
das Erfordernis der Gewahrleistung einer Notstromversorgung abgestellt. Wie bereits zu § 3
Absatz 1 ausgefuhrt, handelt es sich auch bei § 3 Absatz 2 um neue Anforderungen fiir
ambulant  betreute  Wohnformen, insbesondere  Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung einschlieRlich Intensivpflegewohngemeinschaften (§ 3 Absatz 6 Satz
2 WoTG M-V). Hinsichtlich der Bewertung des Sachverhaltes wird auf die Ausfiihrungen zu §
3 Absatz 1 verwiesen.

Besonders kritisch ist § 3 Absatz 3: Danach haben Anbieter den landesweit geltenden
Brandschutz jederzeit und dauerhaft einzuhalten; auf Wohnformen, die nach der
Landesbauordnung M-V nicht bereits als Sonderbau gelten, sollen die brandschutzrechtlichen
Bestimmungen zu Sonderbauten entsprechend Anwendung finden.

Nach der Begrindung soll § 3 Absatz 3 sicherstellen, dass in allen Wohnformen in
Anbieterverantwortung die Brandschutzbestimmungen der Landesbauordnung M-V fir
Sonderbauten einzuhalten sind. Dies soll auch dann gelten, wenn Vermieter und Anbieter
insbesondere bei ambulant betreuten Wohnformen auseinanderfallen.

Diese Regelung stellt aus Sicht der LIGA M-V einen weiteren kritischen Punkt des Entwurfs
dar. Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) sind regelmaRig
Wohnraum und Hauslichkeit der Nutzenden. Wie bereits zu § 3 Absatz 1 und 2 ausgefiihrt,
waren sie bisher nicht dem Anwendungsbereich der EMindBauVO M-V unterworfen. Eine
pauschale oder entsprechende Anwendung von Sonderbauanforderungen kann zu
erheblichen baulichen Nachrustpflichten fUhren, etwa bei Rettungswegen,
Brandschutzkonzepten, technischen Anlagen, Tiren, Fluren oder weiteren baulichen
Anforderungen.

Dies betrifft insbesondere Bestandsimmobilien. Gerade Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB Xl) befinden sich haufig in bereits bestehenden Wohngebauden.
Werden diese nachtraglich mit Sonderbauanforderungen belegt, drohen erhebliche
Umbaukosten, Verteuerungen des Wohnraums oder im Einzelfall die Gefahrdung bestehender
Wohnangebote.

Hinzu kommt ein Verantwortungsproblem: In vielen Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB XI) fallen Vermieter und ambulanter Pflegeanbieter auseinander.
Der Pflegedienst kann dann fur bauliche Gegebenheiten verantwortlich gemacht werden, die
er rechtlich und tatsachlich nicht oder nur sehr begrenzt beeinflussen kann. Diese Problematik
wurde bereits in der Stellungnahme der LIGA M-V im Rahmen der Verbandeanh6érung zum
WoTG M-V ausfuhrlich dargestellt. Dort wurde darauf hingewiesen, dass ein Pflegedienst, der
nicht Vermieter ist, flr die rdumliche Ausstattung nicht ohne Weiteres verantwortlich gemacht
werden kann. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Erweiterungen der Anforderungen aus § 3
Absatz 1 und 2.

§ 3 Absatz 4 formuliert als Anforderung an Wohnformen im Sinne des § 2 Absatz 1 WoTG M-
V das Ermdglichen der sozialen Teilhabe, was nach MalRgabe der Regelung der Verordnung
auch den Zugang zu einem Telefon sowie Rundfunk-, Fernseh- und Internetanschluss
umfasst. Auch hier wird in der Gesetzesbegriindung darauf abgestellt, dass diese Regelung
der bisherigen Regelung des § 9 EMindBauVO M-V entspricht. Wie bereits zu § 3 Absatz 1
bis 3 ausgefiihrt, handelt es sich auch bei § 3 Absatz 4 um neue Anforderungen flir ambulant
betreute Wohnformen, insbesondere Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung.
Hinsichtlich der Bewertung des Sachverhaltes wird auf die Ausfliihrungen zu § 3 Absatz 1 bis
3 verwiesen.
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Problematisch wird diese Regelung insbesondere dann, wenn Leistungserbringer und
Vermieter auseinanderfallen. Die Gewahrleistung des Zugangs zu Telefon, Rundfunk-,
Fernseh- und Internetanschluss ist Gegenstand eines Mietverhaltnisses und nicht des
Rechtsverhaltnisses eines Pflegedienstes und des Pflegebedirftigen. Hier mangelt es wieder
an einer klaren Definition des Betreiberbegriffes.

Weiterhin ist problematisch, wenn fiir eine Teilgruppe der von einem ambulanten Pflegedienst
versorgten kranken und pflegebedirftigen Menschen zusatzlich Kosten durch die WoMindVO
M-V entstehen, kénnen diese weder in der Vergutungsvereinbarung nach § 89 SGB Xl und im
Rahmen der Investitionskosten noch in der VerglUtungsvereinbarung fur Leistungen der
hauslichen Krankenpflege gemal § 132a SGB Xl abgebildet werden. Es ist weder vertretbar,
dass diese Kosten auf alle von dem ambulanten Pflegedienst versorgten kranken und
pflegebedurftigen Menschen umgelegt werden, noch kdénnen fir einzelne Personengruppen
besondere Uber den gesetzlichen Rahmen des SGB Xl bzw. SGB V hinaus reichende
Vergltungen vereinbart werden.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:
Die allgemeinen Anforderungen in § 3 kénnen gerade mit Blick auf das Postulat der
Hauslichkeit und in Abgrenzung zu Wohnformen mit umfassenden Leistungsangebot nicht
vollumfanglich auf Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) tbertragen
werden. Dies betrifft insbesondere:
e Gestaltung der Wohn- und Gemeinschaftsraume — diese obliegt den jeweiligen Mietern
¢ Kenntlichmachung der Funktion und Bedeutung der Raume fir die Nutzenden — alle
Raumlichkeiten der Wohngemeinschaft stellen privaten Wohnraum dar und sind von
daher nicht von aufien vorzugeben
e Durchfuhrung von Malnahmen zum Ausgleich alters-, demenz-, und
behinderungsbedingter sowie visueller Einschrankungen — auch hier gilt, dass alle
Raumlichkeiten der Wohngemeinschaft privaten Wohnraum darstellen und von daher
Mafinahmen nicht von Dritten vorzugeben sind
e Gewahrleistung der Sicherheit der Nutzenden durch raumliche, bauliche und
technische Ausstattung; dies betrifft auch die Gewahrleitung der Notstromversorgung
bei der Versorgung von Nutzenden mit intensiv-pflegerischen Betreuungsbedarf wie
sie in der Gesetzesbegrindung dargelegt wird — auch hier gilt das Postulat der
Hauslichkeit und die bereits oben benannten Argumente. Was die Notstromversorgung
fur Nutzende mit intensiv-pflegerischen Betreuungsbedarf betrifft, besteht hier kein
Regelungsbedarf, da der Sicherstellungsauftrag bei der Versorgung in der Hauslichkeit
bei der jeweils zustandigen Krankenkasse liegt
o Ausweitung der Anwendung der brandschutzrechtlichen Bestimmungen zu
Sonderbauten auf Wohnformen, die nach aktueller Rechtslage (§ 2 Absatz Ziffer 9
Landesbauordnung M-V) bislang nicht als Sonderbau gelten — eine Ausweitung der
Regelung fuhrt zwangslaufig zu einer Gefahrdung des Fortbestands einer Vielzahl
bestehender kleinerer ambulant betreuter Pflegewohngemeinschaften und somit der
Versorgungssicherheit der pflegebedurftigen Menschen in M-V
e Zugang zu Telefon-, Rundfunk-, Fernseh- und Internetanschluss durch den
Pflegedienst als ,Anbieter” — liegt in der Verantwortung und in der Vertragsgestaltung
zwischen Vermieter und Mieter und kann nicht auf Dritte Ubertragen werden.

Mit dem Fokus auf das Postulat der Hauslichkeit ist aus Sicht der LIGA M-V der
Geltungsbereich des § 3 einzuschranken, also konkret Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung auszuschlief3en.

Sollte der Verordnungsgeber jedoch an der im Entwurf vorgelegten Ausrichtung festhalten,
pladiert die LIGA M-V fir eine Bestandsschutzregelung flr bereits am Markt bestehende und
sich in Planung oder Bau befindliche Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung.
In diesem Kontext verweisen wir auf den von uns bereits bei der Beantwortung des
Fragenkataloges fiir die Anhérung zum WoTG M-V im Sozialausschuss geauf3erten Vorschlag
zu § 25 Absatz 2:
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Zu § 25 Absatz 2

Weiterhin ist eine Regelung zum Bestandsschutz in den § 25 aufzunehmen. Hierfiir
schlagen wir eine Erweiterung in der Uberschrift sowie einen neuen Absatz 3 vor:

§ 25 Ubergangsfristen und Bestandsschutz

.(3) Filr teilstationdre Hospize und ambulant betreute Wohnformen in
Anbieterverantwortung im Sinne des § 3 Abs. 5 bis 8, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetztes betrieben werden oder sich im baureifen
Planungsstadium befinden, gilt Bestandsschutz hinsichtlich von Regelungen einer
kiinftigen Rechtsverordnung gemal3 § 23 Nr. 1.

Unser Vorschlag fiir einen weiteren Absatz 3 dient der Klarstellung, dass fiir bereits
betriebene teilstationdre Hospize (§ 3 Abs. 4 Nr. 2) und ambulante betreute
Wohnformen in Anbieterverantwortung (§ 2 Abs. 1 Nr. 3) baulicher Bestandsschutz
gilt. Diese Angebote fielen bislang nicht in den Anwendungsbereich der
Einrichtungenmindestbauverordnung M-V auf Grundlage des bisherigen
Einrichtungenqualitétsgesetzes. Insofern konnte weder Betrieb noch Planung an
diesen gesetzlichen Normen ausgerichtet werden. Sollten diese Bestandsangebote
in den Anwendungsbereich einer kiinftigen Einrichtungenmindestbauverordnung
fallen, und dadurch Umbaumal3nahmen erforderlich werden, kbnnte dies erhebliche,
unerwiinschte Auswirkungen auf die Angebotslandschaft in M-V haben. Insofern
sollte ein baulicher Bestandsschutz fiir diese Ange-bote ausdriicklich geregelt
werden, damit unmissverstadndlich klar ist, dass bereits bestehende oder baureif
geplante  Angebote  nicht unter die Regelungen einer  kiinftigen
Einrichtungenmindestbauverordnung fallen, deren Inhalte bislang nicht vorliegen.*

2. Zu den baulichen Anforderungen

Zu § 12 Absatz 1 — Konzeption

Nach § 12 Absatz 1 kénnen Anbieter von ambulant betreuten Wohnformen eine Konzeption
fur ihre Leistungserbringung vorlegen. Diese kann insbesondere Angaben zur inhaltlichen
Schwerpunktsetzung, zum Personenkreis, zur baulichen Gestaltung, insbesondere
Barrierefreiheit, zur Gewaltpravention und zum Beschwerdeverfahren der Nutzenden
umfassen.

Die Begrundung stellt klar, dass es sich um eine freiwillige konzeptionelle Darstellung handelt.
Danach soll der Anbieter darstellen kdnnen, welche Personengruppen versorgt werden
kdnnen und warum er sich auf einen bestimmten Personenkreis beschrankt.

Die LIGA M-V bewertet positiv, dass § 12 Absatz 1 als ,Kann“-Regelung ausgestaltet ist. Dies
ist zwingend beizubehalten. Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl)
sind keine Einrichtungen mit umfassendem Leistungsangebot. Sie sind hauslich gepragte
Wohnformen. Eine verpflichtende Einrichtungskonzeption, wie sie bei stationaren
Einrichtungen sachgerecht sein kann, wirde dem Charakter einer Pflegewohngemeinschaft in
Anbieterverantwortung (SGB XIl) nicht entsprechen.

Problematisch ist allerdings, dass § 44 Absatz 2 Abweichungen von baulichen Anforderungen
nach § 12 ,auf Grundlage der Konzeption“ ermdglicht. Dadurch kann mittelbar ein Druck
entstehen, auch bei Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung eine Konzeption
vorzulegen, um Befreiungen oder Abweichungen tberhaupt begriinden zu kénnen.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

Die Freiwilligkeit der Konzeption nach § 12 Absatz 1 muss ausdrucklich abgesichert werden.
Aus der Nichtvorlage einer Konzeption durfen keine negativen Rechtsfolgen fur den Betrieb
einer Pflegewohngemeinschaft in Anbieterverantwortung (SGB Xl) folgen. Insbesondere darf
eine Konzeption nicht mittelbar zur Voraussetzung flir den Bestandsschutz, fir Abweichungen
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oder fur die Anerkennung der Praxistauglichkeit einer bestehenden ambulant betreuten
Wohngemeinschaft gemacht werden.

Formulierungsvorschlag zu § 12 Absatz 1:
LAnbieter von ambulant betreuten Wohnformen kénnen freiwillig eine Konzeption fiir ihre
Leistungserbringung vorlegen. Die Nichtvorlage einer Konzeption steht dem Betrieb einer
Pflegewohngemeinschatft in Anbieterverantwortung (SGB Xl) nicht entgegen.

Formulierungsvorschlag fur die Begriindung zu § 12 Absatz 1:
,Die  Vorlage einer Konzeption st bei Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB Xl) freiwillig. Sie begriindet keine der Konzeption von
Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot vergleichbare Pflicht und darf nicht als
Voraussetzung fiir den Betrieb einer Pflegewohngemeinschaft in Anbieterverantwortung
(SGB Xl) verstanden werden.

Zu § 12 Absatz 2 — Personalraum

Nach § 12 Absatz 2 kann in Pflegewohngemeinschaften und Wohnformen mit
Assistenzleistungen nach Teil 2 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch fir das in dieser
Wohnform eingesetzte Personal maximal ein Personalraum vorgehalten werden. Die Nutzung
des Personalraumes ist nur im Zusammenhang mit der Versorgung dieser Wohnform zulassig.
Aus Sicht der LIGA M-V ist diese Regelung fir Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung kritisch zu bewerten.
Bislang war es gerade ein wesentliches Abgrenzungsmerkmal ambulant betreuter
Pflegewohngemeinschaften gegenuber vollstationaren Pflegeeinrichtungen, dass in diesen
Wohngemeinschaften kein Personalraum vorgehalten wird. Dies entspricht dem Charakter der
Pflegewohngemeinschaft als private Hauslichkeit der Nutzenden. Pflegewohngemeinschaften
in Anbieterverantwortung sind keine Einrichtungen mit umfassendem Leistungsangebot,
sondern hauslich gepragte Wohnformen, in denen ambulante Pflege- und
Betreuungsleistungen erbracht werden.
Mit § 12 Absatz 2 wird nun erstmals ausdricklich geregelt, dass ein Personalraum in einer
Pflegewohngemeinschaft vorgehalten werden kann. Auch wenn die Regelung als ,Kann®-
Vorschrift formuliert ist, bedeutet dies eine deutliche Veranderung der bisherigen
ordnungsrechtlichen Sichtweise. Es besteht die Gefahr, dass hierdurch eine strukturelle
Annaherung an stationare Einrichtungen erfolgt oder kiinftig faktisch erwartet wird, dass ein
solcher Raum vorzuhalten ist.
Zudem ist unklar, wer die hierdurch entstehenden Kosten tragen soll. Ein Personalraum ware
Teil der angemieteten Wohnflache. Damit stellen sich insbesondere folgende Fragen:
Werden die Mietkosten fir einen Personalraum den Nutzenden zugerechnet?
Kdnnen diese Kosten leistungsrechtlich refinanziert werden?
Tragt der ambulante Pflegedienst diese Kosten, obwohl die Wohngemeinschaft die private
Hauslichkeit der Nutzenden darstellt?
Wie wird verhindert, dass sich durch zusatzliche Flachenanforderungen das Wohnen in
Pflegewohngemeinschaften verteuert?
Gerade mit Blick auf die bisherige Einordnung von Pflegewohngemeinschaften als
Hauslichkeit ist die Regelung daher nicht nur eine Klarstellung, sondern eine materielle
Anderung. Sie kann Auswirkungen auf Mietkosten, Raumkonzepte und die Abgrenzung zur
vollstationdren Versorgung haben.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

Die Regelung zu einem Personalraum in  Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB XI) sollte gestrichen werden. Jedenfalls muss eindeutig
klargestellt werden, dass ein Personalraum nicht erforderlich ist, nicht erwartet wird und nicht
als Mindestanforderung an Pflegewohngemeinschaften verstanden werden darf.
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Zu § 12 Absatz 3 — Begrenzung auf drei Pflegewohngemeinschaften in einem Gebaude

Nach § 12 Absatz 3 diurfen mehr als drei Pflegewohngemeinschaften oder Wohnformen mit
Assistenzleistungen nach SGB [X desselben Leistungsanbieters nicht innerhalb eines
Gebaudes betrieben werden.

Nach der Begrindung soll damit die Entstehung faktischer ,Kleinstheime® eingeschrankt
werden. Die Regelung bezieht sich laut Begrindung insbesondere auf die Entstehung neuer
Pflegewohngemeinschaften.

Die LIGA M-V erkennt an, dass eine klare Abgrenzung zur vollstationaren Pflege erforderlich
ist. Gleichwohl darf eine pauschale zahlenmallige Begrenzung nicht bestehende gewachsene
WG-Strukturen gefahrden. Eine rein quantitative Grenze wird der Vielfalt der bestehenden
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) nicht immer gerecht.
Entscheidend ist nicht allein die Zahl der Wohngemeinschaften in einem Gebaude, sondern
die konkrete Ausgestaltung: eigenstandige Mietverhaltnisse, getrennte Haushalte,
Wahlfreiheit der Nutzenden, keine umfassende institutionelle Versorgung, hausliche Pragung
und keine stationare Gesamtorganisation.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

§ 12 Absatz 3 sollte ausdricklich auf neue Pflegewohngemeinschaften beschrankt werden.
Fir bestehende Pflegewohngemeinschaften muss ein echter Bestandsschutz gelten. Zudem
sollte klargestellt werden, dass die Grenze nicht schematisch angewandt werden darf, wenn
keine faktische stationare Organisationsstruktur besteht.

Formulierungsvorschlag zu § 12 Absatz 3:
~Mehr als drei Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) desselben
Leistungsanbieters dlirfen nach Inkrafttreten dieser Verordnung nicht neu innerhalb eines
Gebé&udes betrieben werden, soweit hierdurch nach der konkreten Ausgestaltung eine
faktisch stationdre Organisationsstruktur entsteht. Bereits bestehende oder in Planung
oder Bau befindliche Pflegewohngemeinschaften bleiben hiervon unberiihrt.”

3. Zu den Fristen, Befreiungen, Ordnungswidrigkeiten

Zu § 44 - Befreiung/Bestandsschutz

§ 44 regelt die Befreiungen. Nach der Begriindung wird mit § 44 Absatz 5 ein Bestandsschutz
fur Anbieter von Pflegewohngemeinschaften und Wohnformen mit Assistenzleistungen
eingefiihrt, die in einem Gebaude derzeit mehr als drei anbieterverantwortete ambulant
betreute Wohnformen anbieten. Voraussetzung fur die FortfUhrung von mehr als drei
Angeboten ist die Einhaltung der Brandschutzregelungen durch jede Wohnform.

Dieser Ansatz geht in die richtige Richtung, reicht aber aus Sicht der LIGA M-V nicht aus. Der
Bestandsschutz ist zu eng gefasst, wenn er lediglich die Drei-WG-Grenze des § 12 Absatz 3
betrifft. Die eigentliche Bestandsgefahrdung entsteht nicht nur durch die Zahl der
Wohngemeinschaften in einem Gebaude, sondern vor allem durch neue bauliche und
brandschutzrechtliche Anforderungen, insbesondere durch § 3 Absatz 1 bis 4 sowie § 12.
Bestehende Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) konnten sich
bislang nicht an Anforderungen einer EMindBauVO M-V ausrichten, weil sie regelmaRig nicht
in deren Anwendungsbereich fielen. Es ware daher unverhaltnismaRig, diese Wohnformen
nachtraglich mit Anforderungen zu belasten, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung oder
Inbetriebnahme flr sie nicht galten.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum WoTG M-V hatte die LIGA M-V darauf hingewiesen,
dass bestehende Wohngemeinschaften im Interesse der pflegebedurftigen Menschen
angemessen gesichert werden massen und nicht durch neue Regelungen in eine unsichere
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Zukunft geraten durfen, dies betrifft ebenfalls ambulant betreute Wohngemeinschaften die sich
aktuell in Bau- bzw. Planungsstadium befinden.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

Sofern der Verordnungsgeber an allgemeinen Anforderungen des § 3 Absatz 1 bis 4 fur
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung sowie an den besonderen
Anforderungen des § 12 festhalt, sollte § 44 um einen ausdricklichen baulichen
Bestandsschutz fur bestehende Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB
XI) erganzt werden. Dieser Bestandsschutz darf nicht nur die Drei-WG-Grenze betreffen,
sondern muss auch allgemeinen Anforderungen nach § 3 sowie die Anforderungen nach § 12
erfassen, soweit keine konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit der Nutzenden besteht.

Formulierungsvorschlag fiir einen neuen § 44 Absatz 7:

,Flr Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl), die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Verordnung betrieben werden oder sich im Bau oder baureifen
Planungsstadium befinden, gilt hinsichtlich allgemeinen Anforderungen geméal § 3 sowie
der besonderen Anforderungen nach § 12 Bestandsschutz. Weitergehende bauliche
oder brandschutzrechtliche Anforderungen kénnen nur verlangt werden, soweit sie im
Einzelfall zur Abwehr konkreter Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit der Nutzenden
erforderlich und verhéltnisméRig sind.”

Zu § 45 - Fristen zur Angleichung

§ 45 sieht vor, dass fir Wohnformen, die bei Inkrafttreten der Verordnung bereits im Betrieb,
im Bau oder im baureifen Planungsstadium sind und die Anforderungen des Teils 2 nicht
erflllen, angemessene Fristen zur Angleichung einzuraumen sind. Die Frist darf finf Jahre ab
Inkrafttreten der Verordnung nicht Gberschreiten. Die Begrindung stellt darauf ab, dass die
bisherige Angleichungsfrist von zehn Jahren auf funf Jahre reduziert wird und dies als
ausreichend angesehen werde.

Fir Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) ist diese Begrindung nicht
tragfahig. Die Verordnung Ubernimmt zwar viele Inhalte der bisherigen EMindBauVO M-V.
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) fielen jedoch bislang
regelmafig gerade nicht unter diese Anforderungen. Fir diese Wohnformen handelt es sich
daher nicht lediglich um fortgeltende oder geringfiigig gednderte Anforderungen, sondern um
eine neue ordnungsrechtliche Belastung.

Eine bloRe Angleichungsfrist |6st das Grundproblem nicht. Wenn bauliche Anforderungen in
Bestandsimmobilien technisch oder wirtschaftlich nicht umsetzbar sind, fiihrt auch eine
funfjahrige Frist am Ende zur Gefahrdung des Angebots, da die Anderung der Bauplanung
und deren Umsetzung erhebliche finanzielle Folgen fur das Bauvorhaben bedeutet.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

§ 45 darf nicht als Ersatz fir Bestandsschutz verstanden werden. Fur bestehende
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) muss Bestandsschutz
vorrangig sein. Angleichungsfristen kénnen nur dort greifen, wo konkrete, verhaltnismaige
und tatsachlich umsetzbare Anforderungen bestehen.

Formulierungsvorschlag fiir die Begriindung zu § 45:
,Bei Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) st zu
beriicksichtigen, dass diese Wohnformen bislang regelméBig nicht dem
Anwendungsbereich der Einrichtungenmindestbauverordnung M-V unterfielen. Flir diese
Wohnformen ist daher vorrangig der bauliche Bestandsschutz nach § 44 zu priifen.
Angleichungsfristen kommen nur in Betracht, soweit Anforderungen im Einzelfall
erforderlich, verhéltnisméaBig und tatsdchlich umsetzbar sind.”
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Zu § 46 — Ordnungswidrigkeiten

§ 46 regelt Ordnungswidrigkeiten. Nach der Begriindung richtet sich § 46 Absatz 1 Nr. 1 neu
an alle Wohnformen. § 46 Absatz 1 Nr. 5 betrifft ausdricklich teilstationare Angebote und
ambulant betreute Wohnformen in Anbieterverantwortung.

BuRlgeldtatbestande mussen klar, bestimmt und fir die Adressaten vorhersehbar sein. Dies
ist problematisch, wenn ambulante Pflegeanbieter nicht sicher erkennen kénnen, welche
brandschutzrechtlichen Sonderbauanforderungen auf eine konkrete Pflegewohngemeinschaft
Anwendung finden sollen, insbesondere wenn sie nicht Eigentimer oder Vermieter der
Immobilie sind.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:
§ 46 darf nur auf eindeutig bestimmte Pflichten verweisen.

Zu § 47 — Verwaltungsgebiihren

§ 47 regelt Verwaltungsgebuhren fur Amtshandlungen. Der Entwurf fuhrt die
Kostenregelungen in die neue Verordnungssystematik Gber.

Fur Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XIl) ist zu beachten, dass
neue Beratungs-, Prif-, Befreiungs- oder Angleichungsverfahren zusatzliche Kosten auslésen
kénnen. Dies betrifft mittelbar die Wirtschaftlichkeit der Wohnform und kann sich auf Wohn-
und Versorgungskosten auswirken.

Wie bereits oben dargestellt ist auch problematisch, wenn fir eine Teilgruppe der von einem
ambulanten Pflegedienst versorgten kranken und pflegebedurftigen Menschen zusatzlich
Kosten durch die WoMindVO M-V entstehen, koénnen diese weder in der
Vergltungsvereinbarung nach § 89 SGB Xl und im Rahmen der Investitionskosten noch in der
Vergltungsvereinbarung fur Leistungen der hauslichen Krankenpflege gemal § 132a SGB Xl
abgebildet werden. Es ist weder vertretbar, dass diese Kosten auf alle von dem ambulanten
Pflegedienst versorgten kranken und pflegebedurftigen Menschen umgelegt werden, noch
kdénnen flir einzelne Personengruppen besondere Uber den gesetzlichen Rahmen des SGB XI
bzw. SGB V hinaus reichende Verglitungen vereinbart werden.

Bewertung/Empfehlung der LIGA M-V:

Fur Verfahren, die durch die Umstellung auf das neue WoTG M-V und die erstmalige
Einbeziehung von Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) ausgeldst
werden, sollten keine oder nur reduzierte Gebihren erhoben werden. Dies gilt insbesondere
fur Erstberatungen, Zuordnungsprifungen und Befreiungsantrage im Zusammenhang mit
Bestandswohngemeinschaften.

Formulierungsvorschlag fiir die Begriindung zu § 47:
,Bei Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) ist bei der
Geblihrenbemessung zu berticksichtigen, dass diese Wohnformen erstmals in die neue
ordnungsrechtliche Systematik einbezogen werden. Verfahren zur Kldrung des
Bestandes, der Zuordnung und der Fortflihrung bestehender Pflegewohngemeinschaften
sollen gebliihrenfrei oder gebiihrenreduziert erfolgen.”

4, Fazit

Die LIGA M-V unterstutzt das Ziel, Nutzende von Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB Xl) wirksam zu schutzen. Dieser Schutz muss jedoch mit der
Eigenart der  Wohnform  vereinbar  bleiben. Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB XIl) sind keine kleinen stationdren Einrichtungen, sondern
hauslich gepragte, gemeinschaftliche Wohnformen mit ambulanter Versorgung.
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Die WoMindVO M-V sollte deshalb klarstellen, dass Pflegewohngemeinschaften in
Anbieterverantwortung (SGB  Xl) nicht pauschal stationdren baulichen oder
brandschutzrechtlichen Standards unterworfen werden. Erforderlich sind praxistaugliche,
verhaltnismalige und bestandsschitzende Regelungen, die den Schutz der Nutzenden
sichern, ohne bestehende und kinftige WG-Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern zu
gefahrden.

Die LIGA M-V bittet daher, insbesondere § 3, § 12, § 44, § 45 und § 46 des Entwurfs
entsprechend zu Uberarbeiten.

Wesentliche Kernforderungen aus Sicht der ambulant betreuten Wohngemeinschaften:

Es Keine faktische Gleichstellung mit vollstationaren Einrichtungen
Fur Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) gilt das Postulat der
Hauslichkeit. Die WoMindVO M-V darf sie nicht mittelbar wie stationare Einrichtungen
behandeln.

§ 3 Absatz 3 Brandschutz/Sonderbau muss geandert oder deutlich eingegrenzt werden.
Eine pauschale entsprechende Anwendung von Sonderbauanforderungen ist fir
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB Xl) unverhaltnismaRig und
gefahrdet insbesondere Bestandsimmobilien.

Der Bestandsschutz muss ausdriicklich geregelt werden.

Bestehende ambulant betreute Wohngemeinschaften mussten sich bislang nicht an
kostspieligen und umfangreichen Bauanforderungen orientieren. Sollte der
Verordnungsgeber an dem baulichen Anforderungen nach § 3 und § 12 festhalten, bedarf
es flr bereits am Markt bestehende ambulant betreute Wohngemeinschaften eines
umfassenden echten baulichen Bestandsschutzes, nicht nur Angleichungsfristen.
Gleiches qilt fur in Planung und Bau befindliche Wohngemeinschaften.

Die Konzeption nach § 12 Absatz 1 muss freiwillig bleiben.

Eine Einrichtungskonzeption darf nicht mittelbar zur Betriebsvoraussetzung fir
Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) werden.

Der Personalraum nach § 12 Absatz 2 ist zu streichen oder eindeutig zu begrenzen.

Ein Personalraum war bislang gerade kein Strukturmerkmal von
Pflegewohngemeinschaften, sondern eher ein Abgrenzungsmerkmal zum vollstationaren
Bereich. Pflegewohngemeinschaften in Anbieterverantwortung (SGB XI) bleiben private
Hauslichkeit der Nutzenden. Die Regelung darf nicht zu neuen Flachenanforderungen,
zusatzlichen Mietkosten oder einer faktischen Gleichsetzung mit vollstationaren
Angeboten fuhren.

Drei-WG-Grenze darf nach § 12 Absatz 3 nur fir neue Strukturen und mit
Bestandsschutz gelten.

Die Begrenzung darf nicht bestehende, gewachsene WG-Strukturen gefahrden.

IIl.Wohnformen mit umfassendem Leistungsangebot gemaR § 3 Absatz 1 Nr. 4
sowie Wohnformen mit Assistenzleistungen gemafR § 3 Absatz 7 WoTG M-V

1. Zu den allgemeinen Vorschriften

Die LIGA M-V begrif3t die Vorrangregelung in § 2 der WoMindVO. Das SGB IX stellt vor allem
die Personenzentrierung und individuelle Unterstutzungsleistungen in den Fokus. Hierbei
kénnten ordnungsrechtliche Vorgaben an Bauten und Strukturen kontrar sein. Es stellt sich
die Frage, wie in der Praxis mit diesem Spannungsfeld umzugehen ist.

2. Zu den baulichen Anforderungen
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Zum Abschnitt 1 — Bauliche Anforderungen an Wohnformen

Neu ist, dass der Abschnitt 1 und seine Inhalte Anwendung auf alle Wohnformen findet. Damit
findet eine Ausweitung auch auf ambulant betreute Wohnformen in Anbieterverantwortung
(hier im Speziellen auf Wohnformen mit Assistenzleistungen nach SGB IX) statt. Nach der
Einrichtungsmindestbauverordnung Mecklenburg-Vorpommern (EMindBauVO) fand diese nur
fur ,besondere Wohnformen* Anwendung.

Damit warden ggf. ein Verbruhschutz sowie Rufsysteme uneingeschrankt vorzuhalten sein.
Hierbei sollte jedoch die Konzeption aus Sicht der LIGA M-V maligeblich sein. Es bleibt
insoweit unklar, ob diese Vorrichtungen dann nur auf Wohnformen mit umfassendem Angebot
Anwendung finden oder ggf. durch die Regelungen in Abschnitt 1 auch auf die ambulante
Wohnform.

Zum Abschnitt 2 — Besondere Vorschriften fir Wohnformen mit umfassendem
Leistungsangebot

Zu § 4 - Konzeption

Zunachst ist anzumerken, dass die Regelungen in § 4 zur Konzeption zum einen zu begrifen
sind, diese jedoch bereits ausfuhrlich im WoTG M-V geregelt sind.

Zu § 5 - Barrierefreiheit

Die Regelungen zur Barrierefreiheit in § 5 Absatz 2 fir die besonderen Wohnformen sind zu
begrifien. Nicht immer sind Aufzuge fur Menschen mit Behinderung notwendig. Anders wird
es sich verhalten, wenn das Angebot sich vor allem an Menschen mit einer Kérperbehinderung
richtet. In der Begriindung wird ausgefuhrt, dass die Darstellung des Personenkreises sowie
die entsprechende Konzeption die Grundlage fir eine Bewertung sein soll. Weiter heif’t es in
der Begrindung jedoch, dass beispielsweise auch ein Treppenlift oder ein
Treppenschragaufzug ausreichen kann. Die Begrindung weicht aus Sicht der LIGA M-V die
Regelung auf, so dass womdglich zukinftig immer ein Treppenlift oder ein
Treppenschragaufzug gefordert wird. Hier waren Beispiele flir Personenkreise, flr die kein
Aufzug nétig ware als Orientierung hilfreicher fir den Leser.

Zu § 6 - Individualraume

Hier ist im vorgelegten Entwurf fir besondere Wohnformen geregelt, dass grundsatzlich ein
Wohn- und Schlafraum fur eine Person 12 m? und fur zwei Personen ein Wohn-Schlaf-Raum
mindestens 18 m? grol3 sein muss. Dies entspricht der EMindBauVO. In der Begrindung ist
jedoch aufgefiihrt, dass besondere Wohnformen fur unterschiedliche Zwecke und
Personenkreise konzipiert werden, so dass die Anwendung zur Wohnflache entsprechend
Anwendung findet. Fir die LIGA M-V erschlief3t sich der Sinn dieser Regelung nicht. Soll
damit das Wort ,entsprechend“ in dem Sinne konkretisiert werden, als dass die Regelung zur
Wohn- und Schlafflache wie in § 6 Absatz 1 geregelt fur besondere Wohnformen nur
sinngemald und damit nicht absolut gelten? Letztlich bleibt unklar, ob die Regelung in § 6
Absatz 1 fur besondere Wohnformen gilt oder nicht.

Zu § 10 - Sanitarbereich

Im § 10 Absatz 4 der WoMindVO M-V ist festgehalten, dass die Gemeinschaftsbader flir mehr
als zwei Personen grundsatzlich ausgeschlossen sind. Die LIGA M-V weist an dieser Stelle
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daraufhin, dass bei den Bestandshausern weiterhin eine Ausnahmeregelung méglich sein
muss, da der Umbau der Bader baulich eine Herausforderung darstellt.

In der WoMindVO M-V ist die Barrierefreiheit unter dem Abschnitt 2 in § 5 geregelt. Daher ist
aus der Sicht der LIGA M-V der Absatz 5 des § 10 zu streichen. Das wirde auch dem Ziel
dienen, das Wohn- und Teilhabegesetz mit der dazugehorigen Verordnung nutzerfreundlich
Zu gestalten.

§ 10 Absatz 6 regelt, dass bei Wasserentnahmestellen von Badewannen, Duschen und
Waschtischen, die von Nutzenden bedient werden, ein individuell nicht verstellbarer
Verbrihschutz vorzusehen ist. Als Begriindung wird hier das Urteil des BGH vom 22.08.2019
-1IZR113/18 angeflhrt. Hierzu ist zunachst festzustellen, dass sich aus dem Urteil des BGH
keine zwingende Pflicht zur Vorhaltung eines Verbrihschutzes ergibt. Vielmehr geht das
Gericht davon aus, dass der Einrichtungstrager zur Erflllung seiner Obhutspflicht nach
seinem Ermessen entweder die Empfehlungen der DIN-Norm ,Technische Regeln flr
Trinkwasser-Installationen® umsetzt oder aber die erforderliche Sicherheit auf andere Weise,
z. B. durch Prifung der Wassertemperatur durch eine Betreuungsperson der Einrichtung,
gewahrleistet.

Nach aktueller Recherche betragt die Beschaffung und die Installation eines Verbriihschutzes
zwischen 300 € und 500 €. Die LIGA M-V mdchte an dieser Stelle eine Hochrechnung der
Gesamtkosten anstellen. In dieser Hochrechnung fassen wir die Platze der stationaren Pflege,
der besonderen Wohnformen und Wohngemeinschaften zusammen. In der Beispielrechnung
wird von 35.000 Platzen flr ganz M-V ausgegangen. Ausgehend von 500 € pro Platz fir den
Erwerb und die Installation eines Verbrihschutzes sind insgesamt 17,5 Mio € notwendig fur
die Umsetzung.

Nach Ansicht der LIGA M-V in Zeiten, in denen die finanziellen Ressourcen knapp sind,
Uberlegt werden, ob es hier nicht einen effizienteren Weg geben kann als fur alle Wohnformen,
die unter das Wohnformen- und Teilhabegesetz M-V fallen, regelhaft einen Verbrihschutz
verpflichtend zu fordern. Die Anregung der LIGA M-V ware, einen solchen Verbrihschutz
anhand der Konzeption und des Personenkreises der jeweiligen Wohnform auszurichten.
Mindestens jedoch sollte aus Sicht der LIGA M-V die Mdglichkeit gegeben sein, dass auf
Antrag gemaf § 44 Absatz 6 von einer solchen Vorrichtung abgewichen werden kann.

3. Zu__den personellen Anforderungen in _Wohnformen mit umfassenden
Leistungsangebot

Zu § 13 - Eignung der Beschaftigten

Die Vorschrift stellt im Wesentlichen eine unveranderte Fortschreibung der
Einrichtungenmindestpersonalverordnung M-V (EPersVO) dar. Es ist jedoch anzumerken,
dass diese Regelung flir Angebote der Eingliederungshilfe bereits klar in den
leistungsrechtlichen Vorgaben des § 124 Absatz 2 SGB X geregelt sind.

Zu § 14 — Personliche Ausschlussgriinde und Fiihrungszeugnis

Die LIGA M-V weist darauf hin, dass die Regelung in der EPersVO bereist sehr konkret
gewesen ist. Hier ist die Formulierung ,bei dem zur Leistungserbringung eingesetzten
Personal“ sehr konkret, wohingegen in der neuen Fassung von ,Beschéftigten”im Allgemeinen
gesprochen wird. Die LIGA M-V pladiert fur die Beibehaltung der Regelung der EPersVO.
Positiv hervorzuheben ist die Flexibilisierung beim Fuhrungszeugnis, insbesondere die
Moglichkeit der Nachreichung innerhalb von 14 Tagen. Diese Regelung ist praxisnah und
dringend erforderlich.

-24 -



Zu § 15 — Anforderungen an die Leitung

§ 15 Absatz 2 bleibt fur besondere Wohnformen unklar. Insbesondere wird nicht deutlich, ob
diese Regelungen sich nur auf vollstationare Pflegeeinrichtungen beziehen, da zumindest die
Nr. 2 sich nur auf Pflegeeinrichtungen bezieht.

In Absatz 3 sollte erganzt werden, dass die zweijahrige hauptberufliche Tatigkeit auch auf ein
Jahr verkurzt werden kann, wenn ein Bachelorabschluss in Soziale
Arbeit/Sozialpadagogik/Management erworben wurde. Aus Sicht der LIGA M-V sind diese
Abschlisse mit den Abschlissen eines Bachelors in Pflegewissenschaften und
Pflegemanagement gleichwertig und finden sich in besonderen Wohnformen sehr viel haufiger
wieder.

Zu § 16 — Einsatz von Fachkraften und Personalausstattung

Von zentraler Bedeutung ist nach Auffassung der LIGA M-V die Regelung in § 16 Absatz 2
letzter Satz, wonach die Leistungs- und Vergultungsvereinbarungen fir die Vorhaltung der
Fachkrafte bindend sein sollen. Dies erhéht die Abhangigkeit von Leistungstragern. Diese
Regelung widerspricht auch der Regelung des § 5 Absatz 7 EPersVO, wonach die
Rechtsverordnung als Ersatz eines Landesrahmenvertrags gemaf § 131 SGB |X Anwendung
findet. Im Ubrigen ergeben sich die Vorgaben zu Fachkréften in der Eingliederungshilfe in
besonderen Wohnformen auch nach der Leistungsart und orientieren sich hierbei an § 78 SGB
IX. Die LIGA M-V stellt sich hierbei die Frage, inwiefern ordnungsrechtliche Personalvorgaben
fur den Bereich der Eingliederungshilfe, hier die besonderen Wohnformen, zu treffen sind.
Vielmehr spielen wohl eher die Vorgaben zur Geeignetheit hinsichtlich des Gewaltschutzes
eine wesentliche Rolle, da sie dem Schutz der Nutzenden dient.

SchlieBlich regt die LIGA M-V noch an, eine Erganzung in § 16 Absatz 5 unter Nr. 4 wie folgt
vorzunehmen: ,4. Bachelor Soziale Arbeit/ Sozialpadagogik®.

Zu § 17 - Fort- und Weiterbildung

Die LIGA M-V hinterfragt auch hier kritisch, inwiefern Fort- und Weiterbildung ein
Regelungsbestandteil des Verordnungsentwurfs sein muss. Hinsichtlich der Qualitat sind
bereits in allen Paragrafen zuvor Regelungen getroffen worden. Im Entwurf ist sogar noch eine
Erweiterung vorgenommen worden, indem nunmehr auch Fortbildungspléane vorgehalten
werden sollen. Hierbei kdénnen ordnungsrechtlich maximal die Pflichtfortbildungen wie
Brandschutz etc. gemeint sein. Daruber hinaus bleibt die Frage, ob diese Regelung nicht eher
leistungsrechtlich bereits geregelt ist.

4. Zu den Interessenvertretungen in und besonderen Wohnformen

Die Regelungen im Vierten Teil sind im Wesentlichen aus der
Einrichtungenmitwirkungsverordnung M-V (EMitwVO) Gbernommen worden.

Zwar wurden ein paar Regeln etwas aufgeweicht, um den Problemen der Praxis zu begegnen,
aber immer noch sind etwa die Regelungen zum Nutzendenrat sehr formalistisch und
hochschwellig. Die LIGA M-V bedauert es, dass die Anregungen der Praxis, die sie im Rahmen
des Beteiligungsprozesses in der AG EQG M-V eingebracht hat, nur unzureichend
Berucksichtigung gefunden haben. Insbesondere der Gedanke der Vereinfachung der
Regelungen zum Wahlverfahren, den das Sozialministerium in der AG vorgestellt hat, wurde
in den §§ 20 ff. WoMindVO M-V nicht umgesetzt.

Die Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass aufgrund der Komplexitat der Regularien ein hohes

Mal an Unterstitzung durch die hauptamtlichen Strukturen der Einrichtung fir Organisation
und Aufrechterhaltung der Arbeitsfahigkeit der bestehenden Interessenvertretungen
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erforderlich ist. Dies steht dem Anspruch auf selbstandiger Wahrnehmung der
Beteiligungsrechte und grotmadglicher Partizipation diametral entgegen.

Daher sieht die LIGA M-V es kritisch, dass ihre dahingehenden Anregungen, Méglichkeiten
zur Mitwirkung flexibler zu gestalten und weniger stark reglementierte Formen und Methoden
zuzulassen, bei der Neugestaltung der vorliegenden VO nicht bericksichtigt worden sind.
Winschenswert waren an dieser Stelle bedarfsgerechte dialogische Formen der Beteiligung,
die jeweils zu Charakter, Konzept und Zielgruppe der Einrichtung passen.

Neu aufgenommen wurde in der Aufgabenbeschreibung des Nutzendenrates in § 26 Abs. 2
WoMindVO M-V die Mitwirkung an der Weiterentwicklung der Konzeption. Dies ist im Interesse
der Ausrichtung der heilpddagogischen Arbeit an den Bedirfnissen der Zielgruppe aus Sicht
der LIGA M-V zu begrufien.

Ebenfalls findet die in § 26 Abs. 3 WoMindVO M-V vorgenommene Neujustierung der
Regelung bezlglich der Einbindung des Nutzendenrates bei Entgeltverhandlungen die
Zustimmung der LIGA M-V. Die vorgenommene Klarstellung, wonach eine Information sowie
eine Erlauterung der beabsichtigten Anderungen zu erfolgen hat, ist sinnvoll und vermeidet
Uberforderungssituationen.

Wir hoffen, dass unsere Anregungen im weiteren Verordnungsverfahren Berlcksichtigung
finden und stehen Ihnen fir Rickfragen zu dieser Stellungnahme und zum weiteren Austausch
gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen
|
Henrike Regenstein

Vorsitzende der LIGA der Spitzenverbande
der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-Vorpommern e.V.
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